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“El efecto destructor de la contaminacién de la amalgama por Ia
hum&dad es bien conocido. En presencia del mercurio, el cing, usado
en distintas concmtracmnes en la mayor parte de los productob que
se expenden en el mnwrcm descompane el agua en hldr(}gena y oxi-
geno. El gas, dlsuselto ejerce una presion dentro de la restauracum
que da lugar a una expansion o dilatacidn de varlm cientos de micras.
La manifestacién clinica de esta expansién es: la dilatacion, forma-
cién de poros, dolor post-operativo y corrosién. Estudios clinicos han
demostrado que estos fendmenos son los respr:msables de 105 fracasos
de las obturaciones de amalgama en el 16 por 100 de los casos. El
papel del cinc en este mecanismo ha sido establecido definitivamente,
dando lugar a la presencia en el comercio de amalgamas sin aleaciones
de cinc para reducir los efectos perjudiciales de esta contaminacion.

- Conocedores del grado de esta reaccion y de la pomblhdad de dar
lugar a tal 1)0r(}51dad dentro de la masa amdlframada han deducido
la pérdida de resistencia a la compze%mn por corrosion, al disociar la
humedad en hidrégeno y oxigeno, en los componentes de la amalﬂran
ma. El proposito de este estudio es, por consiguiente, medir estos
efectos de la humedad en la mntammacmn de las amal&amab con y
sin aleacmneq de cinc. |

METODO DE TRABAJO

Se emplearon dos marcas comerciales de amalgama a'({qufifrida'% en
un depésito dental. Una dé ellas contenia 1,6 pm 100 de cine, v la
otra, nada. Para ]a amalgama de cinc, la proporcion de mercurio fué
deis 7, v pafa Ta que no contenta ¢ine, de '5:8. La amalgamacion fué
réalizada con uh amalgamadoer mecanico. Dos series de pruebas fue-
ron preparadas para cada una de ambas amalgamas. En urio de los
grupos la amalgama 1o se tocd con las manes, ni durante la mezcla
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ni en la condensacion; en otro, después de la amalgamacion fué ama-
sada en la mano durante treinta segundos con tres gotas de una solu-
c10n salina normal. Otras mumtrcm de ca:la Uno -Je estos dos grupos
fuercn tfaiddas sin embarﬂo de la‘misma nianera’

Dado- que-es dificd, s1 1o unpmzhk deternunar da fuerza de em-
paquetado o condensacién mecanica o manual, todas las niuestras fue-
ron preparadas por medio de un dispesitivo {lE: enpaquetado nmiecani-

- I'ras la amalgamacien o mezcla no se procedié a la expresion de
mercurio alﬂuno colocando inmediatamente la masa sobre el molde
en que fue situada, aphcaﬂdo sobre ella una fuerza de unos sete-
CIE‘ﬁtOH v'pu@ 1—**-3‘ pm*‘ cm.?. Las 11111th1'i.b eran de Unos 10 min. por 5

fu:fraﬂ auﬁiwzadaa sus mpmtlczeb ¥ 1*61:1111(1&&. de’ ‘molde, HHI’ICEI'I&-_
da:; f_"tfq*_n}_es 21 la ’temnurhmra am]nEﬂte ha%m tlL‘iE’ lleﬂarou a ser so-
metidas a la prutba I“’dm Llitcrmmar la resi istencia a la mmprealmi
fue tﬂ‘.]hzarla la maquina de r[lnm% Olsen, aﬂmandoae una fuerza de
(IN0s 325 'Iw por minuto. La fuerza compresiva fué mechda empen
mmlu a ?Gm a la hora y 1116‘”‘0 a intervalos de un afio, UI] mininiun
de seis muutrds fueron pm] adas de cada serie en Cad"t uno.de dichos

Lumpm [ os xalmek« mcdlm memﬂ los .—.lpif:uadr::m

RESE L T-AD O.S .

._ Ln la JabL,., 1 podulms aln eciar los a tm d(, nuestro trabajo, ex-
perxmenml qvt’ 1}1_11,(16‘ apreciar también que [ cz;n’umuﬂﬂcmﬂ de las
malﬂflmm de cuc da lugar a una reduceion Ulihldfﬁ hle de la resis-

‘Lencm T.as fechas 0 ::dddu de tales 31111(*%1:‘13 de fnnalwamt se ﬂus-
tmll'”rdilcﬂnaentt_ &11 Ia, t{ﬂ 1a gllmh*’la 1,053 valoreés lfﬁ wwbtmua de
las mue wIl‘EL*« um;,fimmfidm y Nno umtumm"*flu fmm ite las rlm Pri-

meras semaiias, estan dentro de los posibles errores para esta CIdbC

de experiencias. La resistencia de las muestras umtammadas al final
del primer mes, sin embargo, nos da una

criras, aproximadammente,
de unos mul y pico kg, por cm.® mientras las de las otras llego a
8.000 kg, por cm.”en el ;peﬂodo de pruebas. No debe concedérsele
importancia a la fluctuacién que pudo apreciarse en este periodo. Per
otro lado, la resistencia de las muestras no contaminadas, de aleacion
con cine, continud subiendo y excediendo eventualmente de 10.000 kg.
por. cm.?. Estetlento y continuo aumento a la resistencia por. compre-
sion en un largo periode de tiempo ha sido ya observado por otros
investigadores (Phillips, R. W, “J. D. R.” 8, 1949).
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TABLA L——Registeneia -en- funtign drl-1tempo g en kilogranco. por:éenti-
melro: cdadrado de Los amadgiimas do cthe contaminadas por. la humedag

SIN CINDO

Tiempos |

S _ Lo
: L , .
1e © Contani- ‘De Contanri-
- centEel | wada cantirol nada
I hora 2,540 2040 3,080 3.460
4 5,460 1 5.800 7.960: 8¢ 000
8 L 1940 7,008 700 7,98!}
8 L8780 L 9.060 8040 | 8,780
P4 L9600 L 9340 0,620 '--Q,Que:r
2 | 0,560 9,020 3,100 6,200
i1 G640 9.380 0,120 9,180
136 GHL | UB40. 4,680 0440
qomes L 9866 1 7620 0 10,180 9, 400r
2 L0100 | 7,240 9,800 0,920
3 10,240 | 7.980 10.040 | 0,960
i 200 600 L 10660 1 10,600
6 - lozeo 0 8280 | 10,920 10,340
12 10320 | 7.860 | 10,640 | 10,180

Asi, al final del [I'H}ltf" afio la diferencia era de 2 _LOG kg pef

Cenhmetrc& madrmlo en la resistencia de ]aa mueéstras de atinlgamas'

......

-y

mntamma{ma y 110 CO mm]madas _41 tota Je Ia reduaczon repm&enta

el 24 por 100. Pequefias. W;armcmﬂes rle ruibtemza L&Tﬁ“‘f:{;[} de hﬂm

4 r

Icinuw Pero no hay dudﬂ, que la Jeduumﬁ de estas cifras pm,d al-
La Al D K exzﬂ_
fmal

canzar man wrmtu;aucm zm valor de Iﬁﬂ}btﬁﬂﬂlai

de unos 12 kg pm" cm, "_ al lc? las \untwuatm hma _y' aun
amste ]a emalr,,m_m de que este va lm f:f*:a d(”"'ﬁlcibl"ld{} b&_}t} Y t::** p@sm}e
que: si.se lmn Pro ,.m:lu ﬂuunab oi:m:, 3ma}mmas,, sus Y%lhi}fﬁ% aparez-
can t-dnza nferiores :a.-,;_h_;;ﬁ; obten ‘1de aqui.. De (:u.;a,lqmel fumm la
_ | esta basada en.la-adecuada preparacion de }a

las resis-

resistencia a la fractura
cavidad, asi como en la resistencia de la-misma-amalgama;
tencias de éstas inferiores a 8.000 kg. por cm.” aumentan la posibili-
dad de fractura en los casos normales de fuerza masticatoria,
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- Es interesante advertir que la pérdida de resistencia coincide con
el retraso de la dilatacion, Los cambios dimensionales ascienden, des-
de el primer dia a los dos meses, en ambas aleaciones, contanminadas
o no contaminadas, para las mismas muestras. Kl comienzo de Ja ex-
pammn es ya aparente a los diez dias y ya ha alcanzado valores de
mas de 200 micras por centimetro al final de los dos meses, Las mues-
fras sin contaminar, por supuesto que no muestran cambios durante
este tiempo. Asi que la reaccion continua dentro de la obturacion; hay
una pérdida de resistencia quizas debida a la formacién interna de
vacuolas de hidrogeno v a la corrosion.

Las aleaciones Si.;_.l cinc no muestran variaciones de la resistencia
en los distintos intervalos de tiempo, estén o ne estén contaminadas
por la humedad. Resulta, pues, obvio el relacionar la pérdida de re-
sistencia por la reaccion del cinc con la solucion salina. Este hecho no
puede atribuirse a las aleaciones sin cinc, ya que existen otros mur
chos factores (ue hemes de considerar. El proposito de este trabajo
fué meramente el de determinar los efectos de |

la humedad en la
resistencia -a la compresion y su relacion con el fenomeno de la
expansion., |

RESUMEN

Se ha tratado de demostrar el efecto de la humedad sobre las
aleaciones de amalgama: , Y
1) La contaminacion por la humedad de las a]edu(me% de amal-
gama con cinc pmduce una p(ffdldml de su resistencia, al final del Pri-
mer afio, de casi 5.000 kg. por cn?, 0 sea un 24 por 100 de reduc-
mm en comparacmn con las no cuﬂtanunadaq
| *?') La perchda de esta resistencia se hate apzemablﬁ al fmd del
primer mes, y tiene luﬂ‘dr al mismo tiempo que la expansion.
| 3) Ia pﬁl dida de tresistencia tiene significacién clinica y ‘pizedé
dar lugar a la fractura de la obturacién si estd sometida a fuerzas
~ Esta experimentacion pone nuevamente en evidencia la necesidad
de evitar toda posible contaminacion de la amalgama por la humedad
durante el proceso del batide vy condensacion en la cavidad del diente.
(Per ° J f‘\ b. A ”'4’%6 (954 49) |
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